


































1991年の 53.6％から 2004年には 55.6％に上がったが、これを男女別に見ると、男性の場合は同期
























年と景気後退期の 2002年にも労働力率の上昇は続き、ピークである 35～ 39歳層の労働力率はさら
に跳ね上がった。こうして 1996年以降は形としては現在の先進国に多く見られるカーブを描いてい




























































貧困世帯 非貧困世帯 合　計 貧困世帯 非貧困世帯 合　計
1994 77.0 64.7 68.6 71.9 66.9 69.4
1998 71.0 58.2 62.6 63.1 62.2 62.7
2002 70.1 53.7 58.2 35.7 44.5 40.4 

























































































1994 1998 2002 1994 1998 2002
雇用主 13.8 16.9 17.5 10.1 11.8 14.3
雇用者１ 34.4 35.3 37.3 21.1 24.8 27.6
自営業者 38.6 42.9 41.6 37.9 40.7 44.5 
無報酬労働者 55.6 59.3 67.4 39.2 44.7 43.7 
合　計 35.2 37.1 38.8 28.5 32.9 34.4
注：１．家事労働者を含む。

















就業者数（千人） １倍未満 １～３倍 ３～５倍 ５～ 10倍 10倍超
都　　　市
男性労働者 12,799     
雇用主 788 1.1 16.5 23.9 26.9 20.5
自営業者 2,504 8.0  43.4 26.0  13.4   3.2 
雇用者 9,234       3.3 49.1     26.4     12.1       4.6  
無報酬労働者 270         0      0        0       0         0      
女性労働者 7,415                  
雇用主 151    1.1     24.7     28.1     21.4     15.3
自営業者 1,306       32.8     45.4     11.3      6.0       0.9  
雇用者 5,453     7.4     54.4     21.6      9.9       2.3         
無報酬労働者 506    0       0        0        0        0
郡　　　部
男性労働者 13,804  
雇用主 607   7.7     28.7     29.5      18.6      9.3      
自営業者 4,345     49.7     31.1     10.4       4.0      1.2 
雇用者 7,349       10.9     66.3     15.0       5.1      1.3         
無報酬労働者 1,491       0        0       0         0        0 
女性労働者 6,451
雇用主 84    17.0  37.3     15.6      17.1      9.1     
自営業者 2,002     56.0     35.9      4.7       1.4   0.3
雇用者 3,189     23.0 57.0 13.0  4.5  0.6    
無報酬労働者 1,176     0   0  0   0   0














性 17％、女性 23％に対し、小学校卒業以下の者は男女それぞれ 38％、31％と、高学歴者、低学歴
者ともに雇用主の場合よりやや低く、中程度の教育水準の者が比較的多い。これに対し、自営業者で
は高等・専門教育修了者は男性では９％、女性では７％しかなく、小学校卒業以下の者が男女とも







１倍未満２ 1~3倍 ３～５倍 ５～ 10倍 10倍超
男 性　
小学校卒業以下　　 31.2 50.4   11.4  3.5    0.8
中学校卒業以下 17.3      55.1      18.2 5.7         1.3
高等学校卒業以下 10.9     44.7      24.8   12.4         3.0 
高等・専門教育修了 4.0 20.2      24.1 28.1        18.2
女 性
小学校卒業以下 50.2 43.2       3.5       1.3         0.2   
中学校卒業以下 29.7         58.8       6.9         1.8         0.3     
高等学校卒業以下 18.8         49.4      20.0         7.1         1.2 
高等・専門教育修了 7.8         27.3      31.8        22.8         5.3
注：１．所得不明の者があるため合計は 100％にならない。
２．無収入ないし現物収入のみの者を含む。































了者の割合は 1989 年から 2002 年の間に都市では 21.7 ％から 14.7 ％に、郡部では 59.8 ％から
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45.2％に、それぞれ低下した。特に都市では労働力人口の半数以上は 10年以上の学歴を持つに至っ
ている。また、５歳以下の幼児死亡率も 1990年の新生児 1,000人当たり 37.0人から 2002年には









務危機発生前の 1980年の水準を５割近く上回るものであった（Boltvinik, 2003, p.416）。
政府は全般的な教育・保健政策と同時に、貧困層に的を絞って補助金や現物給付などの直接的支援
策も 80年代以降採ってきたが、その効果は必ずしも明らかでなかった。しかし、1997年に開始され












全　国 都　市２ 農　村２ 全　国　　 都　市　 農　村
1989 47.8        42.1        57.0          18.8        13.1        27.9 
1994 45.1        36.8        56.5          16.8         9.0        27.5
1998     46.9        38.9        58.5          18.5         9.7        31.1
2000 41.1        32.3        54.7          15.2         6.6        28.5
2002    39.4        32.2        51.2          12.6         6.9        21.9
注：１．世帯所得による。
２．「都市」は人口 2,500人以上、「農村」は人口 2,500人未満の自治体をそれぞれ指す。









らず、平均して女性の世帯所得への寄与率は 26.3％に上る（INEGI, 2002a, Cuadro 11.5）。90年代初
























出所：INEGI, Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 2004, Aguascalientes, 2005, Cuadro 3.28 に基づき作成。
図２　所得稼得者数別世帯の所得階層別分布
貧困層が占める割合は、所得稼得者１人の世帯では 54.3％と半分以上に上るが、所得稼得者２人の




















子供の数は平均４人に上る（Hausmann and Székely, 2001, p.265）。そして 12歳以上の女性のうち１
～２人の子供しかいない者は 42.5％が労働市場に参入しているのに対し、子供が３～５人の者では
この割合は 36.6％、さらに６人以上の子供をもつ者では 25.1％にすぎない（INEGI-STPS, 2003）。
子供の数と労働力率の間には負の相関関係があることは明らかである。





就学している者の割合は最高所得層 20 ％では 55.1 ％に上ったが、最低所得層 20 ％ではわずか
16.4％であった。さらに 10年前の 1992年にはその割合はそれぞれ 47.3％と 7.1％と、格差は一層
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Increasing Female Labor Force and 
Poverty Alleviation in Mexico
Setsuko YUKAWA
Abstract
In the recent decades Mexico has experienced a very high rate of increase in the female labor force.
The most significant rise in the activity rate was observed among the female workers aged 35~44 years,
which implies that an increasing number of housewives have participated in the labor market. Although
their average income is lower than that of the male workers, their contribution to the household income
is considerable. Actually the proportion of the low-income strata in the households with more than two
income-earners is substantially smaller than in those with only one income-earner, so that female work-
ers have played the role of a safety net at the household level.  However, given the fact that about 40%
of the total population are still in absolute poverty, and almost two-thirds of the economically active
population have no access to  social security benefits, it is imperative to provide a social safety net in
order to address extreme poverty, apart from supportive measures for women.
Keywords :  female labor force, poverty, Mexico, income inequality, gender
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